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Imaginacija in politika v teoriji Immanuela Kanta in Hannah Arendt 
V diplomskem delu se posve#amo analizi pojma imaginacije, ki izvira iz gr"ke besede 
phantasia, torej se lotevamo raziskati prvotni pomen imaginacije ter kako se je spreminjal 
njen pomen skozi #as. S premikom od phantasie k imaginaciji analiziramo razli#ne vplive, ki 
so prispevali h graditvi sedanjega pomena besede. Sr$ dela je pojmovanje imaginacije, ki 
izhaja iz misli Immanuela Kanta in Hannah Arednt, pri #emer prvotno analiziramo 
imaginacijo kot umska zmo$nost ter njeno vlogo v spoznanju, v katerih  razkrivamo razli#ne 
dimenzije imaginacije, ki nam omogo#ajo spoznanje nasploh, gledati v preteklosti ali 
bodo#nost in se v$iveti v stali"#a drugih. Kantovo pojmovanje imaginacije nam omogo#a 
premik v analizo razmerja med politiko in imaginacijo, ki ga v nadaljevanju naslavljamo s 
kategorijo razsojanja Hannah Arendt. Izhajajo# iz Arendtove teorije nam njeno pojmovanje 
imaginacije omogo#i vpogled tako v negativni kot pozitivni u#inek imaginacije. Arendtova 
zagovarja omejeno prakso imaginacije, ki zagotavlja odgovorno delovanje in razsojanje. V 
diplomskem delu ugotavljamo, da nam imaginacija omogo#a tako ustvarajti svet kot ga 
preizpra"evati, ter da je politi#no razmi"ljanje in delovanje mo$no le z imaginacijo. 
Klju!ne besede: phantasia, imaginacija, razsojanje, spoznanje, politi#nost imaginacije.  
Imagination and politics in the theories of Immanuel Kant and Hannah Arendt 
In this bachelor thesis, we focus on the analysis of the concept of imagination, which 
originates from the greek word phantasia, we are exploring the original meaning of the word 
imagination and how it evolved over time. By shifting from phantasia to imagination, we 
analyze various influences that have contributed to the formation of the present meaning of 
the word imagination. At the core of this analysis is the notion of imagination as understood 
by and derived from the theory of Immanuel Kant and Hannah Arendt. Through their theories 
we initially analyzed imagination as a mental faculty and its role in cognition, and we 
revealed diverse dimensions of imagination which allow us to delve into the past or the future, 
and to put ourselves in the position of others. Kant’s conception of imagination allows us to 
begin an analysis of the relationship between politics and imagination, which we emphasize 
through the category of judgement of Hannah Arendt. Based on Arendt's theory, her 
conception of imagination gives us an insight of both the negative and positive effects of 
imagination. Arendt advocates a bounded imagination that ensures responsible action and 
judgment. In the bachelor thesis we conclude that imagination allows us to both create a 
world and question it, and that political thinking and action are possible only through 
imagination. 
Keywords: phantasia, imagination, judgement, cognition, politicalness of imagination.!
KAZALO 
1 UVOD           5"
2 METODOLOGIJA          7"
3 ODKRITJE IMAGINACIJE         8"
 3.1 Phantasia           8"
 3.2 Preoblikovanje phantasie in pomik k imaginaciji              11"
4 KANTOVA TEORIJA IMAGINACIJE                14"
 4.1 Vloga imaginacije v spoznanju                14"
 4.2 Produktivna in reproduktivna imaginacija               19"
 4.3 Ambivalenca imaginacije                 20"
5 IMAGINACIJA IN POLITIKA PRI ARENDT               23"
 5.1 Imaginacija in razsojanje                 23"
 5.2 Problem negativne imaginacije                27"
 5.3 Politi#nost imaginacije                  30"
6 ZAKLJU%EK                   33"
7 VIRI                     35 
4
1 UVOD 
Ko je Bog dal prilo$nost kralju Salomonu, da prosi za vse, kar si $eli, je kralj odgovoril “dajte 
mi razumevajo#e srce, da bom lahko dobro vodil tvoje ljudi in spoznal razliko med dobrim in 
slabim. Kajti komu je samo po sebi dano, da upravlja s temi ljudmi?”  Dar “razumevanja src”, 1
za katerega je Kralj Salomon prosil Boga, ki je gotovo nekaj vedel o politi#ni dejavnosti, je 
Arendt (2006, 42–43) poimenovala sposobnost imaginacije, saj se imaginacija zanima za 
posebno temnino #love"kega srca in za svojevrstno gostost, ki obdaja vse, kar je resni#no. 
Imaginacija je edini  notranji kompas, ki ga premoremo, pravi Arendt, in brez katerega bi se 
nikoli ne mogli znajti v svetu; upo"teva bli$ino, ki je potrebna za razumevanje, in obenem 
vzpostavi distanco, potrebno za razsojanje (prav tam). S tem Arendt nakazuje edinstveno 
funkcijo, ki jo ima imaginacija  za #loveka kot politi#no bitje. 
Danes se pojem imaginacija uporablja in opredeljuje kot predstava, ki ni osnovana na 
resni#nosti, gre za sopomenko fantaziji, in je v popolnem kontrastu z zgoraj omenjenim 
Arendtovim razumevanjem. Na tak"no uporabo pojma naletimo v razli#nih izjavah javnih 
oseb. Tudi v politiki, ki je zvedena zgolj na administracijo, ni prostora za imaginacijo, saj so 
tisti, ki pravijo, da je alternativen svet mo$en,  pogosto izlo#eni kot zagovorniki nerealisti#ne 
ideje in so izklju#eni iz spektra tistih, ki zagovarjajo izvedljive politi#ne mo$nosti. Vendarle 
pa bo danes v spreminjajo#em se svetu globalnega segrevanja, okoljskega onesna$evanja in 
nasilja vsak poskus izbolj"ati na" polo$aj oziroma ohranitev sveta vklju#eval vsaj minimalno 
stopnjo imaginacije, namre# razli#ne oblike organiziranja so povezane z razli#nimi oblikami 
imaginacije.  
V diplomskem delu se posve#amo pojmu imaginacije, ki je gr"kega izvora, tako kot so 
"tevilni izrazi, ki jih uporablja sodobna politi#na filozofija. Problematiziramo prevladujo#o 
uporabo  besede imaginacija tako, da analitsko pristopamo k pojmu s ciljem, da si zgradimo 
pribli$no predstavo o tem, kak"en je bil njen prvotni pomen ter kako se je pomen skozi #as 
razvijal, torej kaj je imaginacija, ter kak"no funkcijo ima imaginacija pri #loveku kot 
racionalnem in politi#nem bitju. Nato preiskujemo povezavo med politiko in imaginacijo. 
 Holy Bible, NLT, 1 Kings 3:9. 1
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Vodilno vpra"anje v diplomskem delu je, kak"no vlogo ima imaginacija v politiki ter kako 
lahko z imaginacijo kot orodjem premi"ljamo, vzpostavljamo in spreminjamo razmerja v 
dru$bi ter dru$beno (samo)razumevanje? 
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2 METODOLOGIJA  
Prvo klju#no vpra"anje, ki se pojavlja je, kako pristopiti fenomenu imaginacije? Glede na te$o 
in "irino tematike bomo v na"i raziskavi pristopili k fenomenu imaginacije skozi razli#na 
teoretska izhodi"#a, pri #emer bo imela najpomembnej"o vlogo politi#na filozofija. 
Diplomsko delo je zastavljeno trodelno. V prvem delu se osredto#amo na izvirni pomen 
besede imaginacije, ki je izpeljana iz gr"ke besede phantasia. Zato se najprej lotevamo 
analize phantasie, ki vsebuje prvotni pomen imaginacije, in njene uporabe v klasi#ni filozofiji 
ter nadaljujemo s spreminjanjem pomena skozi #as. V drugem delu se osredoto#amo na 
vpra"anje, kak"ne vloge ima imagiancija kot umska zmo$nost za #loveka oziroma kak"ne 
vloge ima v njegovem spoznavanju. Pri tem se bomo sklicevali na delo Immanuela Kanta, in 
sicer bodo v ospredju Kritika !istega uma in Kritika razsodne mo!i ter njegovo Antropologija. 
Iz Kantove teorije imaginacije se bomo nato v tretjem delu premaknili k razmerju med 
imaginacijo in politiko ter raziskali njuno prepletenost, pri #emer se bomo osredoto#ili na 
fenomen razsojanja kot ga vidi Hannah Arendt ter iz tega vidika naslavili vlogo imaginacije v 
politiki.  
Pri diplomskem delu sem se naslonila na analit#ni in sintop#ni na#in branja temeljnih 
teoretskih del, ki se nana"ajo na fenomen imaginacije. 
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3 ODKRITJE IMAGINACIJE 
3.1 Phantasia  
Beseda phantasia se prvi# pojavlja v gr"ki teoretski literaturi, in sicer v Platonvih dialogih. V 
Dr"avi se najprej pojavi nova beseda phantasia, vendar je Platon ne pojasni, jo le omenja. V 
dialogu Sofist, Platon prvi# opredeli besedo phantasia, namre# tu je phantasia opredeljena kot 
stanje du"e, ki nastane z me"anjem zaznave in mnenja in ki je lahko resni#no ali ne (Platon, 
1980). Zaznava je prevod gr"ke besede aisthesis, ki ozna#uje #utno zaznavanje, opa$anje, 
#utenje, lahko tudi ozna#uje misleno zaznavanje, intuativno dojemanje in vedenje. V Sofistu 
je zaznava ovrednotena kot edini mo$ni stik z resnico; ker ljudje zaznavamo razli#no in ker se 
stvari kot predmeti zaznave spreminjajo, ni ene same vrste resni#nosti, resni#en je vsak uvid 
in vsak uvid je tudi neresni#en. Mnenje, ki izhaja iz gr"ke besede doxa, ima subjektiven 
pomen, to besedo Platon uporablja pomensko razli#no glede na njegov zapleten odnos do 
Parmenida. V dialogih ima dva osnova pomenska odtenka: po eni strani gre za slab"alno 
mnenje, ki izvira iz nevednosti, nesposobnosti ali nepripravljenosti za razmislek; kot tak"no je 
do–mnevanje, ki pripada oblasti$eljenim politkom, sofistom, govornikom. Po drugi strani pa 
gre za resni#no prepri#anje, pravo mnenje, ki sicer ne more navesti razlogov, zakaj je tak"no 
in ne druga#no, ni pa istovetno z vedenjem (Kocijan#i#, 2004, str. 1115–1202).  
V dolgem prizadevanju, da bi Platon opredlil sofista, razvija tudi pomen besede phantasia. 
Vpra"anje o bistvu sofista ga vodi preko vpra"anja o bistvu in vrstah znanosti in tehnik, o 
mo$nosti neresnice, nebivajo#ega, prevare itd. Ko skozi dialog poka$e na mo$nost napa#ne 
govorice oziroma prevare "e doda: “#e prevara res biva, je $e nujno, da je vse polno podob in 
slik kot phantasias” (260c). V tem delu Platon namiguje na sodobno obi#jano uporabo pojma 
imaginacije.   
Razlog zakaj je prevara predmet razprave je to, da je prevara stara Sofisti#na uganka,  saj 
zavra#ajo obstoj prevare, neresnice, napa#nosti z argumentom, da nekdo ne more niti misliti 
niti izra$ati tisto, kar ne obstaja, nebivajo#e v ni#emer nikjer ni prisotno. Posledi#no, to 
pomeni, da tudi prevara ne obstaja (Watson, 1988). Sofist ne $eli biti obto$en prevare, zato 
pravi, da sta govorica in mi"ljenje med tistimi, ki nimajo dele$a na nebivajo#em; zato 
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umetnost ustvarjanja podob in umetnost ustvarjanja videza (phantastiken) za njih ne obstajata, 
saj mnenje in govorica ne sodita skupaj z nebivajo#im. %e se tak"na zdru$ba ne vzpostavi, 
neresnica oziroma napa#nost ne obstajata (260d–e). Zato, pravi Platon, je treba naprej 
raziskati, kaj je govorica, kaj mnenje in kaj je phantasia, da bi ugledali, kar imajo skupnega z 
nebivajo#im (260e- 261a, str. 213). Phantasia je s tem tesno povezana z mi"ljenjem, mnenjem 
ter govorom. Platon poka$e, da napa#nost obstaja tako v govora kot v mi"ljenjem. Namre#, 
sklepa da “… tako misel kakor mnenje in phantasia, vsi ti rodovi nastajajo v na"ih du"ah 
bodisi kot neresni#ni in zmotni ali pa kot resni#ni” (263d). Mi"ljenje je tu opredeljeno kot 
razgovor du"e same s seboj, ki znotraj nje poteka brez glasu (263e), mnenje ali sodba kot 
dovr"evanja mi"ljenja, phantasia pa za to, kar izra$amo z medsebojnim me"anjem zaznave in 
mnenja (264a–b). Medtem ko v dialogu Teajtet phantasio ena#i z vedenjem, kar pove s tezo 
da vedenje (episteme) najbolj opi"emo kot zaznavo, zaznava pa obstaja samo za tisto, kar v 
resnici je, to pa je epistema. Tu Platon phantasio ena#i z zaznavanjem, torej naj bi "lo za eno 
in isto stvar, vedenje je pa zgolj zaznava.  2
Aristotel v delu O Du#i (De Anima)  kritizira tak"no opredelitev pojma phantasia in 3
pripomne, da se phantasia razlikuje od zaznave in misli, ter da ne gre za medsebojno me"anje 
zaznave in mnenja, kakor jo obravnava Platon. Aristotel phantasio prvotno v "ir"em pomenu 
ozna#uje kot neko zmo$nost, na podlagi katere se nam prika$e neka podoba (428a) ter jo 
lo#uje od drugih spoznavnih zmo$nosti kot so zaznava, mnenje, znanost in um.  Namre#, 4
Aristotel pi"e, da “phantasia ni isto kakor zaznavanje/…/ saj zaznavanje je ali mo$nost ali pa 
dejanskost, kot na primer: vid in gledanje.” (428a5). Kar pomeni, da zaznavanje ni mogo#e, 
#e ni ustreznega predmeta. Tako na primer ne morem videti drevesa, #e v mojem vidnem 
polju ni drevesa, lahko pa si ga predstavljam. Torej, podoba ali predstava se nam lahko 
prikazuje, #etudi ni prisotnega vida in gledanja. Phantasia, po Aristotela, ni niti zmo$nost s 
 Gl. dalje Watson, G. (1988). Phantasia in classical thought. Galway University Press. 2
 Aristotel v svojemu delu O du#i definira du"o kot nekaj s #imer $ivimo in zaznavamo in mislimo v primarnem 3
smislu, du"a kot princip $ivljenja (414a 14, str. 121), kot taka ima razli#ne zmo$nosti ali mo#i, ki ustrezajo 
razli#nim vrstam $ivih bitij. Kot tak"ne zmo$nosti navaja: prehranjevalna, $elena ali nagonska, zaznavna, 
gibalna in razumska. Po opredelitvi funkcij du"e in dolgem razpravljanju o osnovnih zaznavnih funkcijah, 
Aristotel se obra#a k zmo$nost phantasie. Imaginativna zmo$nost oziroma phantasia  je predmet obravnav v 
tretji knjigi O Du#i.
 Kalan (v Aristotel, 1993) komentria da tako definicijo “phantasia kot zmo$nost, na podlagi katere se nam 4
prika$e neke podoba (phantasma)” zveni moderno, vendar je treba poudariti, da phantasma tako pomeni 
“prikazovanja, predstavljanja”, kar pomeni, da ima ta definicija "ir"i in manj razpoznaven izgled. 
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katero lahko dosegamo resnico, kot jo sicer lahko dosegamo z znanostjom in umom, namre# 
phantasia je lahko tudi zmotna. Aristotel trdi, da phantasia ni “niti mnenje skupaj z zaznavo 
niti mnenje skozi zaznavo niti splet mnenja in zaznavanja.”  Phantasia ne more biti mnenje 
zato, ker mnenje vsebuje prepri#anje, vsako “prepri#anje pa stanje pregovoritve, pregovoritev 
pa razumno besedo.” S to mislijo nakazuje, da nekaterim $ivalim zagotovo lahko prepi"emo 
phantasio, razuma in besede pa ne  (Aristotel, 1993, str. 194–202). Torej, phantasia ni niti ena 
od teh zmo$nosti ali stanj kot tudi ni sestavljena iz njih, kakor je trdil Platon.  
Aristotel sklepa, da je phantasia neke vrste gibanja, ki vendarle ne nastaja brez zaznavanja 
oziroma phantasia bo gibanje ali vzgib, ki vznikne na podlagi dejavnosti zaznavanja, resnica 
in zmota sta odvisna od zaznave, iz katere izhajata. In sicer, phantasia kot prva vrsta gibanja 
je resni#na, ko je zaznava prisotna. Zmotni pa sta lahko drugi dve vrsti gibanja, ko je 
zaznavanje ali prisotno ali odsotno, npr. v primeru kadar je #utni predmet predale# (prav tam). 
Aristotelova teza je, da mi"ljenje ni mogo#e brez predstavnih podob (phantasmata) in pravi 
da 
razumskemu delu du"e so predstavne podobe (phantasms) na razpolago kakor #utni utisi […] 
zato du"a nikoli ne misli brez neke podobe (phantasma)… Razumska zmo$nost potemtakem 
misli oblike skozi phantasms (skozi njihove podobe) in kakor se za njo samo skozi njih dolo#a 
predmet $elje in odklanjanja, tako je ta zmo$nost vzgibna k $elji ali odklanjanju celo izven 
samega zaznavanja, kadar je naravnana na phantasms… V#asih pa s podobami (phantasms) ali 
uvidi in mislimi, ki so v du"i, umska zmo$nost ra#una, kakor da bi jih gledala, in razpravlja o 
stvareh kot so prihodnja dejanja na podlagi sedanjosti…  5
Gibanje po prostoru nam povzro#i tako umska zmo$nost kot $elja. In tisti um, ki presoja skozi 
cilj, je prakti#ni um, ta se od teoretskega razlikuje po zna#aju svojega smotra. Teoreti#ni um 
ima smoter v sebi, v odkrivanju in opazovanju nujnih resnic, medtem ko prakti#ni um 
zasleduje kontingentne in empiri#ne cilje. Iz tega Aristotel sklepa, da je vsa phantasia ali 
razumsko– presojevalna ali #utnonazorna oziroma kolikor je $ivo bitje zmo$no $eleti, na ta 
na#in je zmo$no gibati samega sebe, $elelna zmo$nost pa ne more biti brez phantasia. Kar 
pomeni, da je phantasia ali deliberativna ali #utnonazorna. %utnonazorna phantasia pripada 
nerazumnim $ivalim, neracionalnim, ki imajo #ut okusa, dotika, vonja, vida in sluha, tako 
lahko zaznajo stvari, ki so v stiku z njimi ter tudi take, ki niso v stiku in so na distanci. Torej, 
take $ivali “$elijo”, imajo le $elja, ne premi"ljujejo in ne presojajo, ker presoja vklju#uje 
zmo$nost silogisti#nega sklepanja. Zato $elja ne more biti inherentno presojevalna. Medtem 
 O Du#i, 1993, str. 219–222.5
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pa delibartivna phantasia pripada samo bitjem, ki imajo razum in jezik in ki so obdarjena z 
zmo$nostjo presojanja, kot take lahko premi"ljujejo o svojih $eljah. Gre za $iva bitja, ki so 
zmo$na iz ve# podob sestaviti eno samo podobo (Aristotel, 1993; Papachristou, 2013).   6
Torej, phantasia nam omogo#a gibanje nasploh. Tako racinonale kot neracionalne $ivali 
potrebujejo phantasia za vodenje svojih gibanj. Racionalne $ivali presojajo z namenom, da bi 
lahko oblikovale svoje odlo#itve oziroma usmerjale svoja delovanja; brez  phantasie ne bi bili 
zmo$ni presojati. Deliberativna phantasia pri Aristotelu pomeni zmo$nost predstavljati si 
vsebine, producirati in medsebojno primerjati razli#ne predstave (phantasms), razpravljati o 
stvareh iz preteklosti, bodo#nosti in sedanjosti, kar je pomembno za politi#no.  7
3.2 Preoblikovanje pomena phantasie in premik k imaginaciji 
Z vzponom rimske dr$ave in s tem latinskega jezika je gr"ki jezik v pravu in filozofiji izgubil 
svoj vpliv in pomen. Rimljani so uporabljali poleg lastnih pojmov tudi pojme, ki so si jih 
sposodili pri podrejenih narodih. Klasi#na gr"ka filozofija ni nadaljevala svoje slavne tradicije 
v latin"#ini, vendarle pa so nekatere izraze uporabljali dalje. Med te izraze sodi tudi beseda 
phantasia, ki se je "e naprej uporabljala v latinskih virih najprej v prvotnem gr"kem pomenu, 
s#asoma pa se je njen pomen spreminjal (Watson, 1988).  
Ko se je beseda phantasia prevajala v latin"#ini kot imaginatio, sta se izraza uporabljala kot 
sinonima. Z vzponom kr"#anske teologije je phantasia izgubila svoj prvotni pomen, ki ga je 
imela v gr"kem jeziku. Namre# phantasia je bila po#asi preoblikovana tako, da je bila vezana 
na neresnicno, medtem ko je bila beseda imaginatio, ki je bila najprej sinonim za gr"ko 
besedo phantasia,  z rastjo kr"#anske teologije vse bolj vezana na  resnico tega #asa oziroma 
 V obravnavi vklju#uje tudi nepopolne $iva bitja, katerim pripisuje nedolo#eno phantasio. Med nepopolne $ivali 6
sodijo najni$je oblike $ivali; te si lahko oblikujejo phantasio na nedolo#en, sicer na neartikuliran in zmeden 
na#in. Philoponus (v Papachristou, 2013) poudarja, da $ivalske rastline imajo nedolo#eno vrsto phantasia, ker je 
gibanje teh bitij nedolo#eno. Prav tako Toma$ Akvinski pojasnuje, da imajo nepoplne $ivali nedolo#ena 
phantasia zato, ker phantasia kot gibanje (motus phantasiae) ne obstane pri tovrstnih bitjih, potem ko #utnega 
predmeta ni ve# (prav tam). Torej, nepopolnim bitij, ki nimajo drugega #uta razen dotika, pripada nedolo#ena 
phantasia. Ta bitja lahko zaznavajo edino takarat, ko so v stiku s predmeti, in na ta na#in lahko razpoznajo, 
kateri predmeti so jim prijetni in kateri ne.
 Na podoben na#in je phantasia opredeljena tudi v Aristotlovem delu De Memoria. Tu je phantasia opredeljena 7
kot tisto, kar nam omogo#a, da se spominjamo preteklih izku"enj.
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na razumevanje, razlago in utemeljevanje obstoja Boga; resnica je Bog, fikcija vra$everje ter 
sovra$nik razuma ozrioma resnice kr"#anskega sveta (prav tam).  
V 17. stoletju se je beseda imaginacija za#ela zelo hitro uporabljati kot lastnost #loveka, 
zaradi katero trpi racionalno mi"ljenje. Pascal imaginacijo navaja kot sovra$nika razuma, 
#lovekovo pomanjkljivost, ki jo povezuje z  izvirnim grehom in za#etek padca biblijske ideje 
o popolnosti #loveka po podobi Boga; izvirni greh je tisti, ki nam prepre#uje slediti 
preprostim resnicam: razumu in ob#utku. Torej imaginacija moti znanstveno metodo, moti pa 
jo zato, ker jo lahko nadvlada, namre# imaginacija ima ve#ji vpliv na #love"ki um kot ga ima 
razum (Bottici, 2014) 
V 18. stoletju sta se imaginacija in fantazija pomensko lo#ili; fantazija je prevzela negativno 
vlogo, Pascalov sovra$nik razuma, in postala kon#no vezana na neresni#ne pojave. Pri tem 
pomenskem lo#evanju je kr"#anstvo odigralo odlo#ilno vlogo, in sicer z lo#itvijo na resni#ni 
(imaginacija) ter neresni#ni (fantazija) svet. Resnica je bilo potrebna, da bi jo v kr"#anski 
teologiji uporabili kot popolno dogmo, s katero so hoteli upravi#iti obstoj Boga, saj #e je Bog 
neresni#en, celotno bistvo kr"#anske teologije izgubi svoj pomen (prav tam).  
Poleg tega je na lo#evanje imaginacije in fantazije vplival tudi razvoj pojma individuuma, ki 
je po mnogih interpretacijah osnova projekta moderne; predvsem zato, ker ima posameznik 
mo# svobodnega razmi"ljanja. Najbolj"i primer tega je usoda Galileja, ki je s svojim odkritji 
in razmi"ljanji nasprotoval takratni teolo"ki razlagi vesolja. Njegova vloga kot posameznika je 
bila v globokem nasprotju s sistemom, ki je interpretiral vesolje; pri svoji interpretaciji vesolja 
ni postavljal sebe nad druge, ampak se je zavzemal, da bi njegova interpretacija veljala za 
edino in izklju#no gledanje, ali celo druga#no resnico. Imaginacija je s tem prevzela vlogo 
oblikovanja sodobnega posameznika, medtem ko je fantazija ostala soo#ena z neresni#nim 
svetom. Torej na za#etku moderne je resnica igrala tvorno vlogo v pojmovanju posameznika, 
tisto, za kar se je menilo, da je neresni#no glede na novo znanstveno metodo, pa je bilo 
odrinjeno kot neza$eleno (prav tam).  
So#asno je bila imaginacija smatrana kot nasprotje metodolo"kega razuma: “#e je znanost 
domena razuma in razumevanja, kjer je mogo#e dose#i objektivno znanje in spoznanje sveta, 
pa ima imaginacija svojo funkcijo na podro#ju estetike, ravno zaradi svojega kapri#astega, 
nepredvidljivega in predvsem subjektivnega zna#aja” (Bottici, 2014, str. 69).   
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V bistvu se je tisto, kar se je smatralo kot resnica, s#asoma spreminjalo. V dolgem obdobju 
prevladujo#e kr"#anske teologije, ki je odlo#ilno prispevala k organizaciji evropskega 
univerzuma, se je svet izklju#no razlagal kot stvaritev vsemogo#nega Boga, kar je veljajo za 
absolutno resnico. 
V skladu z idejami razvetljenstva je Kant smatral za resnica tisto, kar je povezano z 
materialnimi pogoji in na"imi izku"njami. Fichte, ki je sledil Kantu, obrne odnos med 
imaginacijo in resnico in pravi, da imaginacija dolo#a resnico in ne obratno. Kot je odkrito 
povedal “imaginacija ustvarja resnico, vendar v njej sami ni resnice, le s spoznanjem in 
koncepcijo v razumevanju nastane produkt, ki je resni#en.” Glede na to, da je od renesanse do 
razsvetljenstva #lovek postavljen namesto Boga, postane sredi"#e, tako je tudi imaginacija 
vezana na resnico; ko je v sredi"#u #lovek in njegov um oziroma razum ustvarja svet okrog 
sebe, ga menja in izbolj"uje, ali iznu#uje ter mu daje pomen (Bottici, 2014). 
Tako Fichteova razlaga dobi polni pomen ter daje imaginaciji primat kot osnovnemu orodju 
za ustvarjanje nove ne dogmati#ne resnice, ki je osredoto#ena na #loveka. Fichte (v Bottici, 
2014) to izrazi s stavkom: “izvor vse resnice je jaz, kajti to je tisto, kar je takoj in absolutno 
postavljeno. Pojem resnice se najprej poda s samim seboj.” 
Glede na to, da se je tak"na interpretacija imaginacije razvila v nem"ki klasi#ni filozofiji, 
nem"ki romanticizem pridobi na veljavi. Nem"ki romanticizem, opredeljen kot Kultur, stoji v 
nasprotju s francosko civilisation, saj uporablja imaginacijo na na#in kot jo opisuje Fichte, 
namre# #lovek ustvarja ideje o svojem mitolo"kem izvoru in zgodovinskem razvoju. Prav ta 
ustvarjalna funkcija imaginacije je najbolj razvidna pri ustvarjanju mitolo"kega izvora naroda, 
torej pri ustvarjanju romanti#nega nacionalizma, ki se je razvil v Nem#iji, in je druga#en od 
francoskega. Takrat je bil pojem imaginacije povezan s svobodo, ki predstavlja njen izvor; tu 
gre za popolno ujemanje z za#etkom moderne, ki posameznika razume kot svobodnega, ki 
ima mo# imaginacije, torej zmo$nost interpretacije in ustvarjanja resnice. Glede na to, da je 
imaginacija v 18. stoletju veljala kot inferiorna oblika znanja, je na"la idealno zato#i"#e v 
dru$benih vedah; to vodi do eksplozije romanti#nih idej, gibanj in umetnosti v 18. in 19. 
stoletju (Bottici, 2014). Imaginacija je tako prispevala k razvoju modernosti nasploh, saj je 
postala nova realnost in vanjo se je veliko vlagalo.  
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4 KANTOVA TEORIJA IMAGINACIJE  
4.1 Vloga imaginacije v spoznanju 
Pri Kantu moramo razlikovati med spoznanjem, ki izhaja iz izkustva, torej od empiri#nega 
spoznanja, ki se vzpostavi aposteriorno, ter (#istim) apriornim spoznanjem, ki je neodvisno od 
izkustva in celo od vseh #utnih vtisov. Kant lo#i #isto apriorno spoznanje in apriorno 
spoznanje. Pod apriorna spoznanja  Kant uvr"#a tista spoznanja, ki so odvisna od izkustva 
nasploh; primer je stavek “vsaka sprememba ima svoj vzrok” , ki je apriorni stavek, vendar ni 
#ist, saj naj bi bilo mogo#e pojem spremembe potegniti le iz izkustva nasploh. %ista apriorna 
spoznanja, pa so tista spoznanja, ki nimajo prime"anega ni# empiri#nega; primer je 
matematika (Kant, 2019, str. 49), ko pitagorejskih "tevil ne najdemo v realnosti in naravi, jih 
empiri#no ne vidimo, so pa plod na"ega uma.  
Torej, #e raziskujemo mo$nosti matemati#nih spoznanj, moramo predpostaviti #isto zrenje,  8
#e pa raziskujemo mo$nosti razumskega spoznanja, tedaj nam je vodilo mo$no izkustvo. Kant 
se ni lotil splo"nega vpra"anja, kako je mogo#e spoznanje ali izkustva nasploh, temve# se 
loteva le nekega posebnega spoznanja (Ule, 1994).  
V Kantovi Kritiki je klju#no razlikovanje med obema osnovnima pogojima, pod katerima je 
mo$no spoznanje predmeta, namre# zor (zrenje), skozi katerega je predmet dan, in pojem, 
skozi katerega je predmet mi"ljen. Namre#, Kant (2019, str. 97) pi"e “zor in pojmi tvorijo 
elemente vsega na"ega spoznanja, tako da niti pojmi brez zora, niti zor brez pojmov ne 
morejo podati spoznanja. Ter oba sta ali #ista ali empiri#na”. Zor spada k #utnosti, saj tako 
nam je predmet edino dan/…/ aficirani smo od predstavljenih predmetov, ki so nam dani prek 
#utnosti , in edino to nam dostavlja zore, ki so mi"ljeni skozi razum, in iz njega izvirajo 9
pojmi.  
Predmet tega #utnega zora mislimo z razumom, kar pomeni, da “brez #utnosti nam predmet 
ne bi bil dan in brez razuma ne bi bil mi"ljen” (Kant, 2019, str. 97). %e postavimo to druga#e, 
 %isto zrenje je zmo$nost subjekta (zavesti), da zre karkoli zunaj sebe. Zunaj sebe kot telesno, torej prostorsko 8
opredeljenega bitja (glje Ule, 1994). 
 %utnost je sposobnost (receptivnost) dobiti predstave skozi na#in kako smo aficirani od predmetov, dokler 9
u#inek predmeta na predstavno sposobnost, kolikor smo aficirano od njega, je ob#utek” (Kant, 2019, str. 79). 
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Kant govori, da so predmeti mi"ljenja zavesti zadani, saj se zavest neposredno nana"a na 
predmete z zrenjem in jih zavest ne more samovoljno preoblikovati, ter so zato predmeti 
zrenja zavesti dani. %utnost pomeni splo"en na#in aficiranja zavesti s pomo#jo predmetov, ki 
jih opa$amo v prostoru in #asu. Mi"ljenje je posredovano spoznavanje, medtem ko je razum 
sposobnost miselnega posredovanja spoznanja (Ule, 1994, str. 52). Pomembno je poudariti, da 
je spoznanje vsakega #love"kega razuma spoznanje skozi pojme in kot tako ni intuitivno, 
temve# diskurzivno. Kar pomeni, da ne moremo zajeti predmeta direktno, intuitivno, ampak 
posredno prek predstave tega predmeta. Medtem ko zori kot #utni slonijo na afekcijah, pojmi 
potemtakem slonijo na funkcijah oziroma dejanjih, urejajo razli#ne predstave pod skupno. 
Funkcija razuma je v tem primeru, da sodi, saj brez sodbe ni spoznanja predmeta, ker se 
pojmi ne nana"ajo neposredno na predmet, temve# na neko drugo njihovo predstavo. V tem 
primeru bo sodba “posredovano spoznavanje predmeta”, ki se nana"a na “predstavo neke 
njegove predstave” (Kant, 2019; Rastovic, 2013). Vse funkcije razuma, pravi Kant, so 
zvedene na sodbe, torej razum nasploh si predstavljamo kot zmo$nost sojenja. Kant govori o 
tem, da se pojmi ne na"ajo na predmete primarno, ampak sekundarno, torej na druge pojme ali 
predstave, in zato potrebujemo sodbe.   10
Dejali smo, da sta #utnost in razum osnovna pogoja spoznanja, in sicer spoznanje nastane 
"ele, ko se oba osnovna pogoja zdru$ita; Kant zapi"e “razum ne more zreti in #uti ne morejo 
misliti, zato spoznanje nastaja le iz tega, da se zdru$ita”. To poraja vpra"anje, kako se 
zdru$ita? Poglavitno vlogo ima v tem primeru sinteza, ki je “goli u#inek imaginacije.” Kant 
(2019, str. 110) sintezo na splo"no razume kot dejanje, s katerim predstavam dodajmo druge 
predstave in njihovo raznoterost zajame v neko spoznanje. Sinteza je #ista, #e raznoterje ni 
dano empiri#no, temve# a priori. Ko nam je dan nek pojav, ki je povezan z zavestjo,   nastane 
zaznava ; vsak pojav vsebuje raznoterje, razli#ne zaznave v duhu pa so na sebi razdrobljene 11
in posami#ne, kar pomeni, da je potrebna njihova povezava, ki je v samem #utenju ni 
 Kot tak"en primer Kant navaja sodba “vsa telesa so deljiva”– pojem deljivega se nana"a na razli#ne druge 10
pojme, v na"em primeru, se tu posebej nana"a na pojem telesa, ta pa na neke pojave, ki se nam ka$ejo. Kar 
pomeni, da v vsaki sodbi je en pojem, ki velja za mnoge, in pod tem zajema tudi neko dano predstavo, ki se 
nana"a na predmet. Za Kanta so sodbe bolj poglavitne oblike mi"ljenja kot pojmi, kar je razvidno pri 
transcendentalni dedukciji kategorij, kjer najprej navaja kategorialne oblike sodb in na podlagi teh dobi 
kategorije  (glej Kant, 2019, str. 105– 106; Ule, 1994). 
 Brez razmerja do neke vsaj mo$ne zavesti pojav za nas nikoli ne bi mogel postati predmet spoznanja in tako za 11
nas ne bi bil ni#, in ker sam na sebi nima nobene objektivne realnosti in eksistira le v spoznanju, sploh ne bi bil 
ni#.  (Kant, 2019, str. 133, A120). 
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prisotna. Imaginacija kot neka dejavna zmo$nost sinteze tega raznoterja ima klju#no vlogo 
(Kant, 2019, str. 133). Kar pomeni, da edino sinteza raznoterja lahko proizvede spoznanje, saj 
je tista, ki zbere elemente za spoznanja in jih poenoti v neko vsebino. To dejavno zmo$nost 
sinteze Kant imenuje imaginacija.  
Kant poudarja, da se vseskozi apriori zavedamo svoje lastne identitete ob pristonosti vseh 
predstav, ki bi kdajkoli utegnile pripadati k na"emu spoznanju. Namre# zapi"e, da “celotna 
zaznava ima apriori za svoj temelj #isti zor, asociacija #isto sintezo imaginacije in empiri#na 
zavest #isto apercepcijo, tj. vseskozno identiteto samega sebe ob vseh mo$nih 
predstavah” (Kant, 2019, str. 131). Tu postavlja v ospredje #isti razumski pojem (kategorijo), 
ki je apriorno mo$en in nujen v odnosu do izkustva, saj ima “na"e spoznanje opraviti 
izklju#no s pojavi, katerih mo$nost le$i v nas samih, katerih povezava in enotnost (v predstavi 
predmeta) se nahaja zgolj v nas in zato mora predhajati vsemu izkustvu, in ga glede na formo 
omogo#iti” (Kant, 2019, str. 137).  V tem primeru je tudi imaginacija apriorna zmo$nost 12
sinteze, poimenovana kot produktivna imaginacija; reproduktivna imaginacija pa sloni na 
pogojih izkustva. Brez produktivne imaginacije, pravi Kant, predmete sploh ne bi zlili v 
izkustvo/…/ “afiniteta pojavov, z njo asociacije in skozi njo reprodukcija po zakonih, je 
potemtakem izkustvevno mo$no le prek transcendentalne funkcije imaginacije.”  Namre#, 13
imaginacija je ena od temeljnih zmo$nosti du"e, ki je apriorna vsemu spoznanju. Prek nje 
povezujemo raznoterja zora na eni strani in je pogoj nujne enotnosti apercepcije po drugi 
strani. Oba skranja konca, #utnost in razum, morata biti prek transcendentalne funkcije 
imaginacije nujno v soodvisnosti, druga#e bo #utnost resda dala pojave, vendar ne predmete 
empiri#nega spoznanja in s tem ne izkustva (Kant, 2019, str. 135).  Torej Kant razume 14
imaginacijo  kot tisto, kar zagotovi povezavo med obema zmo$nostima ter jo opredeljuje kot 
zmo$nost sinteze nasploh; v tem primeru je imaginacija klju#na za tako apriorno kot 
empiri#no spoznanje.  
 Iz tega Kant izpeljuje dedukcije kategorij. 12
 glej dalje tretji odsek O razmerju razuma do predmetov nasploh in mo$nosti, da jih spoznamo a priori, v prvi 13
knjigi Kritika #istega uma. 
 Izkustvo, ki sestoji iz aprehenzije, asociacije in reprodukcije ter rekognicije pojavov, vsebuje pojme, ki 14
omogo#ajo formalno enotnost izkustva in z njo objektivno veljavnost empiri#nega spoznanja. Ti temelji, kolikor 
se nana"jo na forme izkustva nasploh, so kategorije– na njih temelji vsa formalna enotnost v sintezi imaginacije 
(Kant, 2019, str. 135). 
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Kantu se izka$e, da ni mogo#e povsem  prek kategorij (#isti razumski pojmi) kot osnovnih 
oblik sintetiziranja predstav v zavesti izvesti spontanost razuma. To Kanta (2019, str. 161) 
pripelje do vpra"anja “kako je #iste razumske pojme nasploh mogo#e aplicirati na pojave?” 
Na primer kako jaz lahko vem, da je tista $ival pes, ali da je tista oblika trikotnik? Obstajati 
mora nekaj tretjega, neka posredni"ka predstava, ki “mora biti po eni strani enake vrste s 
kategorijo, po drugi strani s pojavom, in (tako) omogo#a aplikacijo kategorije na pojav.” 
Tak"na posredni"ka predstava naj bi bila #ista (brez vsega empiri#nega), vendar pa po eni 
strani intelektualna, po drugi strani #utna (Kant, 2019, str. 161). S tem uvede 
transcendentalno shemo oziroma shematizem razuma, kot sinteti#no apercepcijo a priori (#ista 
misel, “jaz mislim”), ki spremlja vsako mi"ljenje, s #imer doka$e, da so kategorije in 
shematizem razuma za vsako mo$no izkustveno spoznanje zadostni (Ule, 1994).  15
Shema kot taka je produkt imaginacije, vendar jo je treba razlikovati od podobe. Da bi lahko 
vzpostavil razliko med shemo in podobo,  nam Kant pomaga z opisom “#e postavim pet to#k 
drugo za drugo….., je to podoba "tevila pet. %e pa mislim neko "tevilo nasploh, naj bo pet ali 
sto, potem je to mi"ljenje predstava metode, kako v skladu s pojmom predstaviti v podobi 
neko mno"tvo, na primer tiso#.” V prvem primeru gre za podobo, ki ima lahko empiri#ni 
karakter oziroma “podoba je produkt empiri#ne zmo$nosti produktivne imaginacije.” Medtem 
ko gre v drugem primeru za predstavo o ob#em postopku mo#i imaginacije, ko pojmu poskrbi 
njegovo podobo, ki jo Kant imenuje “shema tega pojma.” Shema #utnih pojmov je produkt 
#iste apriori imaginacije, skozi katero in po kateri so mo$ne podobe (Kant, 2019, str. 162). %e 
postavimo to druga#e, imaginacija, ko pojmu priskrbi podobo, to imenujemo shema tega 
pojma; #e nimamo mo$nosti shematiziranja, notranje predstave ne bi mogli oblikovati. Ta 
shematizem na"ega razuma, pravi Kant, je “skrita umetnost v globinah #love"ke du"e.” 
Nasprotno od tega pa je shema #istega razumskega pojma; gre za nekaj, kar sploh ni mogo#e 
spraviti v podobo, temve# je #ista sinteza (Kant, 2019, str. 162). Kant meni, da podoba nikoli 
ne bo dosegla ob#osti pojma, zato je potrebna shema, ki je produkt #iste apriorne imaginacije, 
 No, vsako mo$no izkustvo izhaja oziroma stoji pod kategorijami in shematizmom razuma, ki sta produkt 15
imaginacije. Kant tu sklepa, da je “jaz mislim” formalni pogoj trancendentalne enotnosti zavesti (moje zavesti) 
oziroma razvija argument o nujnem nana"anju vsega izkustva, znanja, opa$anja, #utne raznovrstnosti na 
sinteti#no apercepcijo apriori. S #emer se dokopamo, do “jaz mislim” kot apriornega pogoja mo$nosti vseh 
spoznanj (Ule, 1994). Temu Ule pravi, da je vrhunec Kantove analize, kateremu sledi sinteti#ni, namre# 
“dokazovanje zadostnosti odkritih apriornih temeljev spoznanja za mo$nost izkustevenga spoznanja, kar se 
zgodi z dolgo potovanje, ko Kant razlo$i mo$nost sinteti#nih stavkov a priori #istega naravoslovja, izhajajo# iz 
svojih kategorij in shematizma razuma” (prav tam). 
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skozi katero in po kateri so potemtakem mo$ne podobe, ki pa jih moramo prek sheme 
povezati s pojmom. 
Bistvo je, da brez “sheme” ne moremo ni#esar prepoznati in s tem nam je onemogo#ena 
komunikacija, namre# na shemo je vezana sporo#ljivost sama. %e re#emo “ta stol”, potem 
imamo v mislih podobo stola in tako prepoznamo, da je to stol. Vendar je ta stol stvar, ki sicer 
deli svoje lastnosti tudi z drugimi podobnimi stvarmi, #eprav je samostojen. Shema “stol” 
torej velja za vse vrste stolov. Brez sheme bi ostali le raznovrstni predmeti, ki nam ne bi bili 
poznani in posledi#no o njih ne bi mogli komunicirati oziroma se sporazumevati. Arendt 
(1989, str. 83–84) kot primer navaja most George Washingtona in pravi, da lahko opi"emo 
most George Washingtona, ker smo $e spoznali “most”, vendar #e je kdo, ki ne pozna 
“mostu” in tudi ni mostu, na katerega bi lahko pokazali, in izgovorili besedo, bi pa lahko 
narisali shemo mostu, ki bo prikazoval dolo#en most, s #imer bi ga spomnili na neko njemu $e 
znano shemo, kot na primer “prehod iz ene strane reke na drugo.” Tisto, kar dela 
partikularnosti sporo#ljive je to, da  pri njihovem zaznavanju imamo v globinah na"e du"e 
sheme, ki so karakteristi#ne tudi za druge partikularnosti, in ta shemati#na oblika je v mislih 
tudi drugih ljudi. Tak"ne sheme so produkt imaginacije. Pomembnost sheme je v tem, da se 
skozi imaginacijo izgradi, ko se sre#ata #utnost in razum.  
Torej imaginacija nam ne pomaga priti le do spoznanja, ampak je pogoj za vsa spoznanja 
nasploh, "e posebej za izku"nje, in je inherenta vsem na"im zaznavam. Kakor je dejala Arendt 
“brez  imaginacije ne bi bilo niti objektivnosti sveta, ki ga je mogo#e spoznati, niti mo$nosti 
komunikacije, da bi se o tem lahko pogovarjali” (Arendt, 1989, str. 84).  
V Kritiki Razsodne mo!i so sheme analogija eksemplu. Kant daje v spoznanju in izksutvu 
eksemplom enako pomembnost kot shemam. Eksempel vsebuje pojem ali splo"no pravilo, ki 
je idealen vzorec za opis delovanja imaginacije, in tudi kako zgodovinski pojmi nastajajo prek 
imaginacije. Primer tak"nega eksempla je Ahil in Napoleon Bonaparte. Ahil je  povezan z 
besedo “pogum”, Bonaprate pa z “bonapartizmom”; obe besedi se uporabljata za sumiranje 
celostnega izkustva tako Ahila kot Bonaparteja, ki se uporabljata vse do danes. Sodobni in 
prihodni primeri in z njimi povezani dogodki so zato oropani svoje avtenti#nosti, saj se 
povezujejo z zgodovinsko vnaprej opredeljenimi izrazi oziroma vse, kar se dogaja, je 
interpretirano skozi zgodovinske pojme. Tako se sodobne dogodke razlagajo skozi pretekle in 
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"e pomembneje, pretekle izku"nje so s tem pripeljane v vsak nov dogodek ali pojav v 
sedanjosti (Arendt, 1989).  
4.2 Produktivna in reproduktivna imaginacija  
Kant (2007) v Antropologiji neposredno razpravlja o pojmu imaginacija (facultas 
imaginandi), ki jo definira kot zmo$nost predstavljati si predmet v zoru tudi brez njegove 
pri#ujo#nosti. Gre za zmo$nost predstave, da si ustvarimo predmet kot #isto podobo v na"i 
zavesti, na primer v misli si lahko zari"emo #rto, #e le razmi"ljamo o #rti, ali pa lahko 
opi"emo krog le, #e mislimo na krog. Dati ime “imaginacija” taki zmo$nosti, ki nam omogo#a 
pri#ujo#nost stvarem, ki niso prisotne, je zelo naravno, pravi Arendt (1989). Na primer, #e si 
predstavljam stvari, ki niso prisotne, to pomeni, da imam podobo v mislih- podobo nekoga, ki 
sem ga videl/a in sedaj ga lahko z imaginacijo reproduciram.  
Imaginacijo, kadar objekt ni prisoten, lahko mislimo na dva na#ina, in sicer ko je bil objekt 
prisoten, pa ni ve#, ali pa le$i njegova prisotnost v bodo#nosti. Z vidika empiri#ne imaginacije 
je s tem omogo#eno spominjanje in predvidevanje. Kant pa uvaja "e eno razlikovanje, ki mu 
omogo#a razlikovati med empiri#no ali spominjsko ter poeti#no imaginacijo (Hollender, 
2019; Kant, 2007). Empiri#no ali spominjsko imaginacijo Kant imenuje reproduktivno 
imaginacijo, kadar objekt ni prisoten, in si lahko predstavljamo nekaj iz preteklosti, se 
spominjamo; torej je tovrstna imaginacija vezana na empirijo in se nana"a na pretekla 
izkustva. Medtem ko produktivna ali poeti#na imaginacija je ustvarjalna, nam omogo#a 
gledati v bodo#nost, si predstavljati nove na#ine ureditve in organiziranja. Produktivno 
imaginacijo Kant najbolj jasno predstavi v Kritiki razsodne mo!i, kjer je imaginacija klju#na 
za estetsko razsojanje. Kant trdi, da je pri razsojanju o okusu imaginacija spontana in 
produktivna, ne pa reproduktivna; “okus je zmo$nost presojanja predmeta v odnosu do 
svobodne zakonitoste imaginacije/…/  #e moramo v sodbi okusa obravnavati imaginacijo v 
njeni svobodi, s tem prvi# ne bo reproduktivna, podvr$ena zakonom asociacije, marve# 
produktivna in spontana, kot stvariteljica arbitrarnih oblik mo$nega zore.” (Kant, 1999, str. 
80). Sicer opozarja, da imaginacija ni avtonomna, saj razum oblikuje zakone. 
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Produktvina imaginacija kot taka ni povsem ustvarjalna, namre# ni zmo$na tvoriti smislene 
reprezentacije, ki na"im zaznavam niso dane. Kant (2007) pravi, da je vedno mogo#e 
predlo$iti dokaze za na"e ideje. Namre# sami nismo zmo$ni ustvariti nekaj, kar ni v na"em 
spoznanju, ali  je zunaj ob#osti pojma. Kadar ustvarjamo nove oblike "e vedno ri"emo iz na"ih 
izku"enj in spoznanj. Kant tako na primer poudarja, da si racionalnega bitja ne moremo 
predstavljati v nobeni drugi primerni obliki kakor je #love"ka. Vsaka druga oblika predstavlja 
kve#jemu simbol dolo#ene kakovosti #love"kega bitja. Tudi kadar je kdo prirojeno prikraj"an 
za dolo#ene zaznave (kot na primer vid), potem ta oseba, kolikor je le mogo#e, goji drugi #ut, 
ki bi ga lahko uporabljala kot nadomestek, pri tem pa v veliki meri uporablja prodkutivno 
mo# imaginacije. Na primer nekdo, ki je prikraj"an za vid, oblike zunanjih teles sku"a dose#i 
z dotikom, in kadar je zaradi velikosti to nemogo#e, si posku"a prostor “zamisliti” z drugim 
#utom, morda s sluhom, skozi odmev glasov v sobi itd.  
Torej produktivna imaginacija mora dobiti za svoje predstave snov iz zaznav. Nepopolno 
ustvarjalnost produktivne imaginacije Kant nakazuje tudi v segmentu tretje Kritike, kjer ima 
opravka z umetnostjo in genijem, ko pravi da je “imaginacija zelo u#inkovita, ko gre za to, da 
iz snovi, ki ji jo daje dejanska narava, utsvari tako reko# druga#no naravo/…/ mo# ustvariti 
nove oblike pomeni, da preoblikujemo celo izkustvo, vednar "e vedno z zakoni analogije, pa 
tudi na#ela, ume"#ena vi"je v umu.” (Kant, 1999, str. 154). Narava je tista, ki nam posoja 
snov, iz katere smo zmo$ni predelati nekaj #isto drugega, kar presega samo naravo, iti onkraj 
meje izkustva.  
%e smo v prvem delu govorili, da nam omogo#a imaginacija priti do spoznanja, s tem ko je 
podvr$ena razumu in omejitvi, da mora ustrezati razumskemu pojmu, je iz estetskega gledi"#a 
imaginacija svobodna, torej gre lahko onstran tega ujemanje s pojmom.  
4.3 Ambivalenca  imaginacije 
!i$ek v knjigi The ticklish subject pravi, da sta se Kant in za njim Heidegger izognila oziroma 
spregledala brezno imaginacije. Po Heideggerju mo# transcendentalne imaginacije le$i v njeni 
#isti sintezni dejavnosti, ki je klju#na zmo$nost subjekta, da sponatano stopa v interakcijo s 
svetom v smislu poenotenja ali zdru$evanja tistega, kar je dano na najni$jem nivoju zora ali 
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skozi konceptualno univerzalizacijo na ravni razumevanja in kar je dano z najvi"jo 
zmo$nostjo razuma, ki posku"a pojasniti na"e izku"nje.  Po besedah !i$ka je bistvo 16
Heideggerjevega branja Kanta to, da je treba dolo#iti sintezno krakteristiko imaginacije kot 
temeljno dimenzijo diskruzivnega razumevanja.  
!i$ek pa ob tem postavlja imaginacijo tudi v negativno lu#, namre# imaginacijo vidi kot 
dejavnost razkrajanje oziroma razdru$evanje. Trdi, da imaginacija ni le zmo$nost sinteze, ki 
poenoti stvari, ampak razkraja dele celote, je destruktivna zmo$nost. To vrsto zmo$nosti 
imaginacije imenuje pre-sintezna imaginacija. Pri tem se !i$ek referira na Heglove jenske 
zapise, in sicer citira “the night of the world” , s #imer posku"a ilustrirati negativno, 17
destruktivno, mo# imaginacije. 
Imaginacija v tem primeru pomeni zmo$nost na"ega uma razdru$iti tisto, kar zaznava 
neposredno  zdru$uje. Predstavljati si pomeni, delno predstavo predmeta/…/ “here is a bloody 
head- there another white ghastly apparition.” Heglova No! sveta predstavlja 
transcendentalno imaginacijo v svoji najbolj osnovni in najbolj nasilni obliki, pravi !i$ek; 
raztrgati podobo in jo ponovno povezati, brez omejitev (!i$ek, 1999).  
Drugi odlomek, na katerega se sklicuje !i$ek, je predgovor v Fenomenologiji duha, kjer 
Hegel v ospredje postavlja razum oziroma abstraktno diskurzivno dejavnost razumevanja kot 
vir negativne, dekompozirujo#e mo#i, ki se ji pripisuje zmo$nost imaginativne mo#i subjekta. 
Prvi primer se nana"a na pred-diskurzivno potapljanje v #isto subjektivno notranjost, medtem 
ko se drugi primer nana"a na abstraktno diskurzivno dejavnost razuma, ki razgrajuje vsako 
globino organske celote na lo#ene elemente. Kot take, pravi !i$ek, jih moramo brati skupaj, 
saj se oba nana"ata na sile, ki trgajo enotnost Realnega (!i$ek, 1999. str. 31).  
Hegel naj bi torej navajal bolj mitsko stran sintezne imaginacije oziroma premordialno mo# 
pre-sintezne imaginacije, ki lo#uje smislene elemente iz njihove vsebine, razdru$uje 
neposredne izku"nje organske celote. Tisto, kar Kant zanemarja, pravi !i$ek, je fakt, da 
 glej dalje: Heidegger, M. (1997). Kant and the Problem of Metaphysics. Indiana University Press.16
 “The human being is this night, this empty nothing, that contains everything in its simplicity- an unending 17
wealth of many representations, images, of which none belongs to him- or which are not present. This night, the 
interior of nature, that exists here- pure self- in phantasmagorical representations, is night all around it, in 
which here shoots a bloody head- there another white ghastly apparition, suddenly here before it, and just so 
disappears. One catches sight of this night when one looks human beings in the eye- into a night that becomes 
awful” (v !i$ek, 1999). 
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primordialna oblika imaginacije je to#no nasprotje sintezne dejavnosti: imaginacija nam 
omogo#a raztragti teksturo realnosti, jo obravnavati kot u#inkovito obstoje#e nekaj, kar je del 
$ive celote. To nasprotje, ki je postavljeno med imaginacijo in razumom, se nana"a tudi na 
nasprotje med sintezo in analizo, gre za vezo, ki deluje na obeh strani. Torej imaginacijo 
lahko opredelimo kot spontano sintezo raznoterosti, ki se potem razdru$uje, dekompozira in je 
analizirano diskurzivno, ali pa jo lahko dolo#imo kot primordialno dekompozirajo#o mo#, 
mo# razkrajenja, medtem ko je vloga razuma, da to zdru$i v neko novo racionalno celoto. Ta 
dilema ga pripelje do vpra"anja, katera od teh dveh mo$nosti je temeljna? S tem zaidemo v 
za#aran krog…, saj multituda, ki si jo prizadeva imaginacija zdru$iti, je $e rezultat same 
imaginacije, uni#ujo#e mo#i/…/samo prizadevanje za sintezo je vedno minimalno nasilno in 
uni#ujo#e, /…/ vsaka sintezna enotnost temelji na represivnem aktu. !i$ek poudarja, da 
intelektualna dejavnost zdru$uje kose, ki jih je imaginacija pred tem lo#ila od njihove 
smislene vsebine, ter jih nasilno rekombinirala v novo enotnost, ki rojeva nepri#ekovan nov 
pomen (!i$ek, 1999). 
!i$kova hegelijanska poanta je v tem, da ta nemogo#a za#etna to#ka domnevanja imaginacije, 
je $e produkt same imaginacije. Ta misti#ni, ni#elni nivo #iste multitude, ki ni aficiran s strani 
imaginacije, ni ni# drugega kakor imaginacija sama po sebi, imaginacija v svoji najbolj 
nasilni obliki, kot mote#a dejavnost kontinuitete pred-simbolnega “naravnega” Realnega. Ta 
pre-sintezna multituda je tisto, kar Hegel opisuje kot “the night of the world.” (prav tam). 
Torej iz za#arnega kroga imaginacije ne moremo izstopiti, saj sam ni#elni-mitski nivo, ki je 
predpostavka sintezne imaginacije, tisto, na kar imaginacija deluje in sintetizira, je  $e 
imaginacija sama po sebi v svoji #isti in najbolj nasilni in negativni obliki. Glavna teza je, da 
ni neutralne raznoterosti, ki enostavno obstaja tam zunaj in ki ni $e minimalno sintetizirana z 
delovanjem transcendentalne imaginacije. Namre#, #istega pre-sinteznega stanja ni mogo#e 
najti. Vsaka za#etna to#ka bo vedno $e dotaknjena z uni#ujo#o dejavnost imaginacije, zato je 
izhodi"#e sintezne dejavnosti imaginacije v bistvu predpostavka imaginacije same.   18
 Glej dalje !i$ek, S. (1999). The ticklish subject: The absent centre of political ontology. Verso.18
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5 IMAGINACIJA IN POLITIKA PRI ARENDT 
5.1 Imaginacija in razsojanje  
Proti koncu svojega $ivljenja se je Arendt, v svojem zadnjem delu $ivljenje duha, 
osredoto#ila na trije umske zmo$nosti, in sicer mi"ljenje, hotenje in razsojanje . K tem 19
kategorijam dodajamo "e #etrto umsko zmo$nost, ki jo Arendt nakazuje in je ponavadi 
spregledana, namre# imaginacija. Politi#no dimenzijo imaginacije Arendt najbolj izvirno 
prikazuje v svoji razpravi o razsojanju. Arendt je najprej obravnavala razsojanje iz vidika vita 
activa, v poznej"ih spisih pa z vidika $ivljenja duha. V objavljenih razpravah od "estdestih let 
naprej je lahko prav tako najti razpre"ene reference, ki se nana"ajo na zmo$nost razsojanja; 
najobse$neje svojo mislel o razsojanju predstavi v predavanjih o Kantovi politi#ni filozofiji. 
V teh predavanjih Arendt poka$e na politi#ne dimenzije  Kantove filozofije, s tem da preko 
estetike z analizo narave razsojanja utemeljuje to dimenzijo. Razsojanje postavi nasproti 
prakti#nemu uma. Razsojanje ni prakti#ni um, saj “prakti#ni um rezonira in mi pove, kaj naj 
naredim, kaj opustim, postavlja zakon in je identiti#en z voljo, medtem ko razsojanje izhaja iz 
kontemplativnega u$itka in nedejvnega ugjanja/…/ob#utek tovrstnega u$itka se imenuje 
okus” (Arendt, 2018, str. 31–32). 
Fenomen razsojanja je izpeljan pri Kantu iz #uta okusa, torej okus ga je spodbudil k pisanju 
Kritike razsodne mo!i, "e leta 1787  je bilo delo naslovljeno Kritika okusa. Okus je povsem 
zasebni #ut in ne sporo#ljiv, saj tisto kar oku"amo ne moremo izraziti v besedah, torej kot #uta 
ga ni mogo#e reprezentirati, je pa po naravi razsojajo#. Tisto, kar nam je v"e# ozrioma kar 
nam ni, je pri okusu neposredno prisotno, torej ni posredovano s kak"no mislijo ali refleksijo 
(Arendt, 2018, str. 116). Gre za subjektivni #ut, v katerem je izni#ena sama objektivnost.  
 Hannah Arendt je preminula 4. decembra 1975 in s tem je delo  !ivljenje duha ostalo nedokon#ano, obstoje#i 19
materijal je po njeni smrti uredila in izdala njena prijateljica Mary McCharty. Arendt je na#rtovala naj bi delo 
iz"lo v dveh zvezkih, in sicer prvi zvezek o mi"ljenju, ki bi bil najdalj"i  ter drugi zvezek o hotenju in razsojanju. 
Arendt je umrla teden dni po dokon#anju Hotenja. Po njeni smrti so v pisalnem stroju na"li prazen list papirja, na 
katerem so bili natipkani le naslov Razsojanje in dve gesli; gre za nenapisan del o razsojanju, ki naj bi temeljil na 
njenih predavanjih o Kantovi politi#ni filozofiji. Izvle#ke teh predavanj je dodan kot Appendix v izdani knjigi 
$ivljenje duha. O tem delu je kasneje Beiner izdal zbirko vseh klju#nih tekstov, ki so bili napisani na temo 
Kantove politi#ne filozofije  in so znane kot tretji del $ivljenje duha (Beiner v Arendt, 2018).
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Medtem ko imajo objektvini #uti (vid, sluh, otip) neposredno in tako reko# objektivno 
opraviti s predmeti, torej nam dajejo predmete zunanjega sveta, kar pomeni, da so tudi zlahka 
sporo#ljivi. Predmete s temi #utili prepoznamo in mogo#e jih je deliti z drugimi, jih lahko 
opisujemo in govorimo o njih. Tisto, kar je skupno objektivnim #utom je to, da so lahko 
navzo#i v na"ih mislih tudi kadar so odsotni, saj nam to omogo#a imaginacija. Namre# lahko 
se spomnimo na kak"no osebo ali predmet, na kak"no glasbo, ki smo jo sli"ali, ali pa na nekaj, 
#esar smo se dotaknili. Kakor pi"e Arendt “imaginacija preobrazi predmete objektivnih #utov 
v notranje ob#utne predmete, kakor da gre za objekte notranjega #uta; v tem primeru ne gre za 
reflektiranje predmeta, ampak reflektiranje reprezentacije predmeta, ali nam povzro#a ugodje 
ali neugodje” (Arendt, str. 113–114). Na tak"en na#in s pomo#jo imaginacije ponotranjimo 
predmete, ki lahko vplivajo na nas, #eprav se ne soo#amo neposredno z njimi.  Kant (1999, 
str. 147) je napisal “lepo je to, kar ugaja v golem presojanju”, kar pomeni, da ugaja 
reprezentacija lepega, ki mi ga omogo#a imaginacija, da lahko o lepem premi"ljujem, kar je 
pri Kantu “operacija refeksije”.  S tem nas napeljuje na definicijo imaginacije, ki jo Kant 
nakazuje v Antropolgiji, torej predstavljati si predmet v zoru tudi brez njegove pri#ujo#nosti. 
To je klju#no za  njegovo “operacijo refleksije”, saj, ko odstranimo predmete, vzpostavimo 
distanco; neposredna navzo#nost predmeta na nas ne more ve# vplivati, kar nam omogo#a 
presojanje.  
Po drugi strani Arendtova opozarja, da obstaja nek nesubjektivni element neobjektivnega 
#uta, to je intersubjektivnost; namre# zapisala je, da “biti moramo sami, da lahko mislimo, da 
bi lahko u$ivali pri jedi, potrebujemo dru$bo”. Torej presoja okusa vklju#uje premislek o 
drugih in o njihovem okusu, vklju#uje upo"tevanje morebitne sodbe drugih, torej presojamo 
kot #lani skupnosti. V presoji okusa je temeljna usmerjenost k drugim, kar pa je seveda v 
nasprtoju s samo naravo #uta (Arendt, 2018, str. 117–119). Okus je potemtakem skupnostni 
#ut, sensus communis . V"e#-mi-je ali ni-mi-v"e#, ki se zdi zasebno in nesporo#ljivo, 20
korenini v skupnostnem #utu in je odprt za komunikacijo, ki se preobrazi v refleksijo, ko 
upo"teva vse druge in njihova ob#utja. Na ta skupnostni #ut se sklicuje razsojanje; kadar kdo 
razsoja, razsoja kot #lan skupnosti (Arendt, 2018, str. 126). Kot nasprotje splo"nega oziroma 
skupnostenga #uta pa je postavljen sensus privatus, namre# zasebni #ut, ki je vezan na logiko, 
 Maksime sensus communis: misliti samostojno (maksima razsvetljentsva), postaviti se v mislih na mesto kogar 20
koli drugega (maksima raz"irjenega na#ina mi"ljenja), in misliti v soglasju s seboj (maksima konsistence) 
(Arendt, 2018, str. 124). 
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in kot tak lahko deluje brez komunikacije. To naj bi pomenilo norost, saj gre za izgubo 
skupnostnega #uta, #uta do razsojanja, ki lahko privede do norih rezultatov, saj smo se s tem 
odcepili od izku"enj (Arendt, 2018, str. 112–113).  
Iz povedanega lahko sklepamo, da razsojanje vklju#uje dve misleni operaciji, namre# 
predstavna mo# imaginacije in sensus communis. S predstavno mo#jo imaginacije presojamo 
predmete, ki niso ve# navzo#i, predmete, ki so izlo#eni iz na"e neposredne #utne zaznave in 
nas ve# ne zadevajo neposredno. Ta operacija pripravi predmete za operacijo refleksije, ki je 
pravzaprav dejavnost presojanja ne#esa. Ta dvojna operacija vzpostavi najpomembnej"i pogoj 
vseh sodb, namre# pogoj nepristranskosti. Ko zapremo o#i, pretvorimo tisto, kar so zaznala 
#utila, v predmet notranjega #uta, strnemo in kondenziramo mnogoterost #utno danega, 
postanemo nepristranski opazovalec vidnih stvari, v katere nismo ve# neposredno vpleteni, 
“slepi pesnik”, ki je zmo$en videti z o#mi duha, namre# celoto, ki daje pomen posameznemu 
(Arendt, 2018, str. 119–120). Zmo$nost razsojanja je edina umska zmo$nost, ki predpostavlja 
navzo#nost drugih, nanje se navezuje predstava, da so “ob#utki vredni le toliko, kolikor jih je 
mogo#e vob#e sporo#ati” . Torej pri razsojanju tistega, kar moramo posedovati, je splo"na 21
sporo#ljivost, zlasti glede stvari, ki zadevajo #love"tvo nasploh. Da bi izoblikovati mi"ljenje 
in stali"#e, je pomembna javna uporaba, namre# “svobodne in odprte preverbe” ter 
povezovanje v skupnost z drugimi (Arendt, 2018).  
Razsojanje kot tako vklju#uje tri aspekte, ki so si komplementrani, in sicer kriti#no mi"ljenje, 
raz"irjeno mi"ljenje in zmo$nost vzpostaviti distanco. Na skupnost ljudi se navezuje kriti#no 
mi"ljenje, ki je eden od vidikov razsojanja. Arendt o kriti#nem mi"ljenju razpravlja v petem in 
sedmem predavanju o Kantovi politi#ni filozofiji, tu ga primerja z dobo razsvetljenstva, 
namre# po besedah Arendtove je razsvetljenski duh bolj ali manj enak duhu kritike, ki na 
splo"no priznava um in javno uporabljanje uma na vseh to#kah, saj resnica je le tisto, kar 
lahko posredujemo v komunikaciji; #e je resnica v znanosti odvisna od eksperimenta oziroma 
ob#e validnosti, je v filozofiji  odvisna od ob#e sporo#ljivosti. Sicer kriti#no mi"ljenje lahko 
opravljamo tudi v osami s pomo#jo predstavne mo#i imaginacije, ki prikli#e druge, in se tako 
gibljemo v obmo#ju, ki je potencijalno javno, odprto, kar vodi v raz"irjena misel. Bolj ko se je 
posameznik zmo$en gibati od stali"#a do stali"#a, ve#ji je njegov domet, toliko splo"nej"e bo 
 Kritika razsodne mo!i, str. 138. 21
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njegovo mi"ljenje. Ta splo"nost je tesno povezana s posamezno pogojenostjo stali"#, ki jo 
mora nekdo pretehtati, da bi pri"el do lastnega splo"nega stali"#a. To se nana"a na 
nepristranskost zornega kota, iz katerega je mogo#e opazovati, gledati, presojati, ali 
refleksivno motriti #love"ke zadeve. Kriti#no mi"ljenje na sploh pa nam omogo#ata raz"irjeni 
na#in mi"ljena in zmo$nost vzpostavitve distance. Raz"irjeno mi"ljenje, ki nam ga omogo#a 
skupnostni #ut pomeni, da smo se zmo$ni izvzeti iz zasebne pogojenosti, ki nas dolo#a. Tisto, 
kar nam omogo#a, da se izvzamemo iz te pogojenosti, je predstavna mo# imaginacije, s katero 
smo zmo$ni vzpostaviti distanco in dose#i relativno nepristranskost. Od raz"irjenega na#ina 
mi"ljenja je odvisna tudi sporo#ljivost, saj smo zmo$ni komunicirati le tedaj, ko smo zmo$ni 
misliti s stali"#a druge osebe (Arendt, 2018, str. 126–132). 
Tu je poudarek torej na opazovalca, ki lahko razsoja nepristransko in nesebi#no, in to po#ne z 
dvema omenjenima klju#nima zmo$nostima, torej imaginacijo in skupnostnim #utom. 
Imaginacija bo v tem primeru zmo$nost predstavljati si v mislih nekaj, kar se je $e pojavilo v 
na"i zaznavi. Prek imaginacije si lahko predstavljamo predmet, ki ni ve# pri#ujo#, in tako 
vzpostavimo distanco do njega, ki je nujna za nepristransko razsojanje. Druga zmo$nost, na 
katero se morajo opazovalci obrniti, pa je skupnostni #ut, brez katerega ne bi mogli deliti 
sodbe ali pretehtati zasebno pogojenost. Namre#, da sodba dobi svojo veljavnost, moramo v 
imenu javnosti in interskubjektivnosti prese#i na"e subjektivne pogoje. Ta skupnostni #ut nam 
omogo#a kriti#no mi"ljenje in raz"iriti lastno misel. 
Pomebnost opazovalca in sporo#ljivosti Kant naka$e v razpravi o estetski sodbi, kjer vpelje 
distinkcijo med genijem in okusom. Pri tem pravi, da je genij potreben za proizvodnjo 
umetni"kih del, kar je stvar ustvarjalne in produktivne imaginacije ter izvirnosti, medtem ko 
je presojanje o tem, ali so predmeti lepi, stvar okusa. S tem odpira vpra"anje, katera od obeh 
zmo$nosti je plemenitej"a, namre# vedeti, kako nekaj naredimo, ali vedeti, kako naj 
razsojamo? Kant podreja genija okusu, #etudi brez genija ne bi obstajalo ni#, o #imer bi lahko 
presojali, bi okus "e vedno obstajal; namre# “lepa umetnost zahteva imaginacija, razum, duh 
in okus, vendar "ele #etrta zmo$nost zdru$uje prve tri” (Kant, 1999, str. 160). Naloga genija 
je, da dose$e ob#o spro#ljivost stanja duha, zmo$nost, ki usmerja to mo# sporo#anja, je okus 
ali razsojanje. Pogoj za obstoj lepih predmetov je sporo#ljivost, saj opazoval#eva presoja 
ustvari prostor, brez katerega se tak predmet sploh ne bi mogel pojaviti. Javno obmo#je 
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tvorijo kritiki in opazovalci in ne akterji in izdelovalci. Brez kriti"ke, razsodni"ke zmo$nosti 
bi bil tisti, ki nekaj izdeluje, lo#en od opazovalca, da ga ta sploh ne bi zaznal. Druga#e 
povedano, umetnikova izvirnost (oziroma novosti akterjev) je odvisna od tega, ali je zmo$en 
dose#i, da ga bodo razumeli tisti, ki niso umetniki (oziroma akterji). Opazovalec ni vklju#en v 
dejanje, ampak je vselej povezan z drugimi opazovalci; ne premore zmo$nost genija, 
izvirnosti, kakor ustvarjalec, vendar pa je vsem skupna zmo$nost presoje (Arendt, 2018, str. 
111). 
5.2 Problem negativne imaginacije  
V esejih Resnica v politiki in Kriza v kulturi  Arendt razsojanje obravnava kot zmo$nost 
politi#nega akterja, da odlo#a, katere ukrepe bo izvajal v javnem prostoru, katere cilji so 
najprimernej"i ali vredni uresni#evanja, pa tudi koga hvaliti ali kriviti za pretekla dejanja 
oziroma odlo#itve. Tu je razsojanje politi#na sposobnost kot zmo$nost “videti stvari ne samo 
z lastnega stali"#a, temve# v perspektivi vseh tistih, ki so prisotni. Prav ta razsodba omogo#a 
#loveku kot politi#nemu bitju orientacijo v javnem prostoru, v skupnem svetu” (Arendt, 
2006a, str. 223). Namre# za Arendt je validnost politi#nega razsojanja odvisna od zmo$nosti 
reprezentativnega mi"ljenja, torej presoja s stali"#a vseh ostalih, ki jo je treba preizkusiti v 
javnem prostoru, kjer imajo posamezniki mo$nost izmenjave svojih mnenj o dolo#enih 
zadevah in jih primerjati z drugimi. Javne razprave in raz"iritev mi"ljenja so klju#nega 
pomena, ki seveda zahtevajo ve# kot subjketivno veljavnost, kar pomeni, da imajo lahko 
posamezniki  lastno mnenje o dolo#enih zadevah, vendarle morajo oblikovati reprezentativno 
mnenje v smislu, “da se zmeraj hkrati prezentira mnenje drugih” (Arendt, 2003, sre. 73). To 
omogo#a posameznikom, da  raz"irijo svoje lastno mi"ljenje. Arendt je nasprotovala ideji, da 
je treba mnenja meriti s standardi objektivne veljavnosti oziroma standardom resnice, kar bi 
pomenilo, da razpravo vodimo s strogimi znanstvenimi standardi veljavnosti. Objektivna 
veljavnost je anti-politi#na, odpravlja razpravo in raznolikost mnenj, torej odpravlja osnovna 
na#ela politi#nega $ivljenja (d’Entreves, 2006).  
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Mnenje je v Arendtovi misli “rezultat premi"ljevanja” in so kot take diskurzivne, saj prehajajo 
skozi razne predele sveta, skozi nasprotujo#e si poglede, ki jih menenja vsebujejo . Torej 22
lahko re#emo, da je po Arendtovi mnenje dolo#ena oblika vedenja, ki nastaja s kolektivno 
razpravo dr$avljanov ter zahteva uporabo imaginacije in zmo$nost misliti reprezentativno 
oziroma zahteva skupnostni #ut. Z deliberacijo in reprezentativnim mi"ljenjem so dr$avljani 
zmo$ni oblikovati mnenje, ki terja intersubjektivno validnost. Arendt ne zavra#a univerzalne 
in absolutne oblike vedenja in spoznanja, ampak jo problematizira, ko se $eli te standarde 
vzpostaviti na podro#ju #love"kih zadev oziroma na podro#ju praxis-a, s #imer se odpravlja 
pluralnost in relativnost. Vzpostavitev tak"nega standarda bi pomenila, da posamezniku ni 
treba razsojati, razvijati svojo imaginacijo ali gojiti raz"irenjo misel, saj bi bila skupnostna 
razprava s tem odpravljena. Zagovarjanje mnenja pri Arendt moramo torej razumeti kot 
zagovarjanje politi#ne deliberacije, kar je v nasprotju s Platonom in Hobbesom, ki sta 
podcenjevala vlogo mnenja v politi#nih zadevah; Arendt ga ponovno uveljavlja in poudarja 
pomembnost politi#nega diskurza, deliberacije ter politi#no, ki priznava raznolikost in 
pluralnost mnenj (prav tam).  
Imaginacija pripada po Arendt tako opazovalcu, ki nadzoruje akterje in razsoja, kot tudi 
akterju, ki posku"a spremeniti svet in se pri tem podreja presoji opazovalca. Imaginacija je 
namre# vpletena tako v razsojanje kot v delovanje. Tisto, kar naredi Arendtovo pojmovanje 
imaginacije unikatno je to, da spodbuja omejeno imaginacijo; ta postavlja v ospredje svet, ki 
je lahko realiziran prek omejenega delovanja, namre# akterji so vodeni prek imaginacije in 
morajo delovati v okviru omejitev. To pomeni, da morajo biti nadzorovani, da bi se lahko 
izognili destruktivnemu potencijalu njihovega delovanja  (Tyner, 2017).  
Svoje premislek glede destruktivnega delovanja dolo#enih akterjev Arendt zapi"e v eseju The 
Conquest of Space and the Stature of man, kjer komentira podvig naravslovcev dvajsetega 
stoletja in izrazi svojo skrb glede njihovega neomejenega delovanja; kar pomeni, da njena 
skrb glede delovanja gre onstran tistega, ki je omejeno le na dr$avo. Kot najbolj zaskrbljujo# 
problem ji predstavlja nezmo$nost pogovora med znanstveniki in laiki; pravi, da ne gre le za 
nepovezanost med znanstveniki in laiki, temve# za nepovezanost dveh delov znanstvenega 
jaza: “znanstvenik za seboj ni le pustil laika s svojim omejenim razumevanjem, ampak je 
 Arendt, 2003, str. 74. 22
28
pustil samega sebe in lastno mo# razumevanja, ki je "e vedno #love"ko” (Arendt, 2007, str. 
45). 
Arendt (2007) prav tako poka$e da, #e pozabimo na svoje #love"ke omejitve, imamo  te$ave 
pri obvaldovanju uni#ujo#ih padavin, ki so predstavljene kot osrednji problem; “#lovek lahko 
uspe"no proizvede nekaj, #esar ne more razumeti in izra$ati v vsakdanjem #love"kem jeziku”. 
Tu gre lahko za nevarne potencialno uni#evalne tehnologije, od ra#unalnikov do morilskih 
oro$ij, pa vse do popolnega neupo"tevanja omejitev za pre$ivetje #love"tva oziroma samega 
planeta. Tisto, kar omogo#a znanstvenikom, da pridejo do razvoja teh tehnologij, je njihova 
imaginacija. Tisto, pa kar manjka znanstvenikom, ki so s svojo imaginacijo za#eli 
najradikalnej"i in najhiterj"i revolucionarni procesi, kar jih je svet kdaj videl, je politi#na 
agenda (Tyner, 2017, str. 7) oziroma politi#na imaginacija.  
Da so znanstveniki sodelovali pri nastajanju tako neprimerljive uni#ujo#e tehnologije in 
njenih zmogljivsoti, ka$e na to, da “niso samo izgubili sposobnost pogovora z laika, ampak so 
se popolnoma lo#ili tudi sveta uma, sveta delovanja in sveta posledic” (Tayner, 2017, str. 7). 
Ta argument nakazuje na dejstvo, da so se znanstveniki odtujili od polit#ne skupnosti, s tem 
so se odtujili tudi kot znanstveniki od samih sebe, kar ni nov pojav.  Lahko bi trdili, da se je 
nekaj podobno dogajlo tudi v enem izmed najbolj krvavih trenutkov zahodnokr"#anske 
zgodovine, v kri$arskih vojnah. Takratna ezoteri#na verska dogma se je zelo uspe"no 
uporabila, da bi opravi#ila pohod velikega "tevila ljudi v oddaljeno de$elo, v kateri "e nikoli 
niso bili. %e bi upo"tevali kak"no mukotropno in te$ko je bilo potovanje tistega #asa, lahko 
ugotavljamo, da so bili kri$arji pripravljeni vse zdr$ati v imenu nami"ljene resnice, ki jo je 
ustvarila rimokatoli"ka teologija. S podobnim na#inom uporabe imaginacije s sre#amo tudi pri 
osvajanu zahodne obale Atlantskega oceana in iskanju alternativne pote do Indije. Obdobje, ki 
so ga "panski, portugalski in italijanski raziskovalci imenovali “obdobje odkritij”, je bilo 
obdobje polno mitov, zgodb o razli#nih zakladih neraziskanega sveta, zgodb o zlato in 
podobnem. Tak"ne zgodbe so izku"eni mornarji uporabljali, da bi evropske monarhe 
prepri#ali v financiranje njihove ekspedicije. S prihodom v “novi svet” je $elja po 
raziskovanju neraziskanega in iskanju mitskega bogatstva s #asom nara"#ala. Edina razlika 
med kri$arskimi vojnami in raziskovanjem “novega sveta” je bila v tem, da so bile raziskave 
novega sveta uspe"nej"e, ker so bili sovra$niki tega #asa slab"e oboro$eni. 
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Ta dva primera nam poka$eta, kako deluje usmerjanje imaginacije v dolo#ene politi#ne cilje. 
Lahko trdimo, da je bil tudi kolonializem absolutno iz$ivljanje mo#nej"ih nad "ibkej"imi; ti so 
sledili predstavi o superiornost rase in civilizacije, imaginaciji, ki je bila v tem #asu $e del 
znanstvenih in kvaziznanstvenih teorij o superiornosti ene rase nad drugimi. Mo$nost 
neoomejene imaginacije je #love"tvo pripeljalo do najbolj krvavi dogodkov in hkrati do 
tehnolo"ko najnaprednej"e stopnje razvoja.  
Potrebno je poudariti, da je bila neomejena imaginacija oblikovana in uporabljena za dosego 
dolo#enih ciljev in aktiviranje podrejenih najprej s strani cerkve, nato raziskovalcev in 
kasneje znanstvenikov v dr$avnih in nacionalnih akademijah znanosti. %as racionalizma, ki je 
um osvobodil od verske dogme, je vlival zaupanje v znanosti, ne da bi se pri tem upo"tevali 
ogromni mo$nosti potencialne zlorabe. Kot primer tak"ne zlorabe so rasne teorije 19. stoletja, 
s kulminacijo poroke med tehnologijo in voja"ko industrijo. Ti primeri le na kratko ori"ejo 
oziroma ilustrirajo zgodovinski proces, ki je vodil do tak"ne ravni v znanosti kot jo poznamo 
danes. 
Imaginacija namre# mora biti sporo#ljiva in vezana na raz"irjen na#in mi"ljenja, zato da bi se 
lahko izognili njenemu destruktivnemu potencijalu. Arendt trdi, da znanstveniki dejansko 
poznajo potencialne posledice svojih delovanj, ki pa se jim v primerjavi z znanstvenimi 
dose$ki zdijo nesmiselni. Vednarle obstaja razlika med poznavanjem posledic in 
razumevanjem njihovega pomena, kar je pravzaprav razlika med znanstvenikom in 
dr$avljanom, tudi ko gre za isto osebo. Arend je v svojem eseju Razumevanje in politika 
zapisala: “#e ho#e znanstvenik prese#i svoje lastno vedenje mora prisluhniti ljudskemu jeziku, 
da bi lahko vzpostavil povezavo med vedenjem in razumevanjem”(Arendt, 2006b, str. 33). 
5.3 Politi!nost imaginacije 
Dosedaj smo naslovili nekaj tipov imaginacije: imaginacija, ki nam omogo#a spoznanje 
nasploh; imaginacija, ki je omogo#ila vzpon antropocene dru$be ozrioma ustvarjalna 
imaginacija, ki se ne nana"a le na estetiko, ampak na ves #love"ki razvoj in organiziranje; 
imaginacija, ki  nam omogo#a spomin in pogled v preteklosti oziroma reproduktivna 
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imaginacija; ter imaginacija, s katero si lahko predstavljamo predmete tudi brez njihove 
pri#ujo#nosti. 
Imaginacija je v politi#nih zadevah orientirana ali proti bodo#nost, namenjna politi#nim 
akterjem ali proti preteklosti, ki je namenjena opazovalcem. V tem primeru moramo 
prakticirati tako produktivno kot reproduktvino imaginacijo. Z reproduktivno imaginacijo je 
opazovalec zmo$en gledati v preteklosti in premi"ljevati pretekla izkustva, jih primerjati in 
razpravljati o njih. Opazovalec na osnovi primerjave, kako je akter deloval v preteklosti in 
kako bi lahko deloval, razsoja. Medtem ko je produktvina imaginacija usmerjena v bodo#nost 
in bodo#a dejanja. S tem svet, ki si ga predstavljajo opazovalci in iz katerega izhajajo njihove 
sodbe, ne sme biti oddaljen od sveta, ki dejansko obstaja, namre# morajo prakticirati omejeno 
imaginacijo, ki zagotavlja razsojanje in nadzorovanje akterja in njegovega delovanja glede na 
na#in, kako bi lahko v teh primerih druga#e ravnal; ta na#in mora pripoznati dano realnost. 
Akterji, ki si prizadevajo spremeniti svet, v katerem $ivijo, morajo imeti vizijo, ki je omejena 
na obstoje#o realnost, in na tisto, kar se lahko v resnici zgodi ali kar se da narediti, ter tudi 
kak"ne so lahko posledice tega delovanja. Torej akterjeva produktivna imaginacija mora 
upo"tevati omejeno imaginacijo (Tyner, 2017); omejena imaginacija pomaga zagotoviti 
odgovorno delovanje akterjev, namre# da delujejo na na#in, ki onemogo#a udejanjanje 
destruktivnega potenciala imaginacije. 
Imaginacija je torej, kakor je dejal Castoriadis “ustvarjanje #love"kega sveta” , ki ima tako 23
negativne kot pozitivne u#inke. Arendt nam ponuja prakticiranje imaginacije, ki ima potencial 
ohranjati svet in ne uni#evati. Prakticiranje imaginacije, ki ga nagla"a Arendt, pomeni 
predvsem razvijati politi#ni potencijal imaginacije. V tem primeru ne gre le za produktivno in 
reproduktvino imaginacijo, ki nam omogo#ata gledati proti preteklosti in bodo#nosti, ampak 
za imaginacijo, ki nam omogo#a, da si lahko predstavljamo tudi stvari, ki niso ve# prisotne; 
omogo#a nam vzpostaviti distanco, preklicati tisto, kar je odsotno, ter s tem primerjati 
razli#ne vidike. Upo"tevanje drugih vidikov nam omogo#a raz"iriti lastno misel in pretehtati 
svojo pogojenost. S tem nam imaginacija omogo#a, da se v$ivimo v potencialna stali"#a 
drugih ter da mislimo reprezentativno oziroma refleksivno, kar je politi#no mi"ljenje par 
 Castoriadis, C. (1997). The Castoriadis Reader. Wiley-Blackwell.23
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excellence. Imaginacija nam torej omogo#a, da delujemo kot politi#na bitja. Razmi"ljanje v 
politiki je mogo#e le z imaginacijo.  
Zerilli (2005) govori tudi o "ir"i uporabi imaginacije, ki se razteza onkraj zmo$nosti 
reprezentativenga mi"ljenja, torej gre za zmo$nost, da si predstavljamo svet, v katerem akterji, 
ki so podvr$eni razsojanju, lahko delujejo druga#e oziroma si predstavljamo svet, ki zgleda 
druga#e. Tovrstna imaginacija je zmo$nost, ki nam omogo#a videti in razsojati o dogodkih na 
povsem nov na#in, nasprotuje uveljavljenim kategorizacijam in nam omogo#a razviti nove 
mislene okvire za  videnje in razsojanje. Namre# gre za raz"iritev obsotej#ih konceptov, da bi 
s tem pridobili mo$nost za nove pomene in druga#en na#in razumevanja, ki vodi k novim 
sklepom, vezanih na obstoje#o politi#no realnost, kar anga$ira ustvarjalni proces imaginacije. 
Imaginacija kot taka na kreativen na#in organizira in zdru$uje spomine in izku"nje, omogo#a 
refleksije ter s tem preizpra"uje vsebine na"ih izku"enj; stremi k ustvarjanju novih oblik in 
na#inov organiziranja, ki zahtevajo nova razmerja med okoljem in #lovekom oziroma razkriva 
mo$ne alternative.  
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6 ZAKLJU"EK 
V prvem delu diplomskega dela smo se lotili analize izvirnega pomena pojma imaginacije, ki 
izhaja iz gr"ke besede phantasia. Na podlagi obsteje#e litrature smo za#eli pri Platonu kot 
prvem avtorju, ki je prvi zapisal besedo phantasia v svojih dialogih. Phantasia je tesno 
povezana z vsem, torej jo Platon ena#i z zaznavo, mnenjem, mi"ljenjem, vedenjem in 
govorom. Aristotel je za Platonom prvi, ki je neposredno razpravljal o novi besedi phantasia, 
ki jo ozna#i kot predstavo, ki izhaja iz zaznave. Aristotelova phantasia, brez katere sploh ni 
misli, vznikne na podlagi zaznavanja, nakazuje politi#ni moment samega pojma s tem, ko 
predstavi presojovalno oziroma deliberativno phantasio, s katero so obdarjene le $ivali, ki 
imajo razum in jezik, #lovek. Tovrstno phantasio smo kasneje prepoznali "e v misli Hannah 
Arendt. Ona povezuje imaginacijo z razsojanjem in s tem nakazuje njeno vlogo v politiki. 
Glede na pregledano literaturo smo opazili, da od Aristotela do Kanta obstaja vrsto vrzeli v 
zgodovini, namre# Kant je bil "ele tisti, ki je za njim ponovno odprl vpra"anje imaginacije. V 
drugem podpoglavju prvega dela nakazujemo klju#ne vplive pri preoblikovanju phantasie in 
opozorimo na sam premik v sodobnem pojmovanju imaginacije. S prevodom phantasie v 
latinsko imaginatio je gr"ki izraz s#asoma za#el izgubljati svoj prvotni pomen in je postajal 
vse bolj vezan na nekaj, kar je vezano na neresnico. Na to je najbolj vplival vzpon kr"#anske 
teologije, kasneje pa vzpon razsvetljenstva s poudarkom na posamezniku. Kant je izraz 
imaginacija prevzel v pomenu kot so ga uporabjali v njegovem #asu, namre# lo#en od 
fantazije (phantasia). V Antropoligiji fantazijo imenuje predstave, ki se nam pojavljajo 
sponatano, torej kadar sanjamo.  
Drugi del diplomske naloge je bil namenjen Kantovi teoriji imaginacije. Tu smo naslovili 
vlogo imaginacije v spoznanju. Imaginacija je tu izpostavljena kot pogoj za vsa spoznanja 
nasploh, "e posebej izkustva, saj preko nje se sre#ujeta #utnost in razum. Druga klju#na 
izpostavljena funkcija imaginacije je zmo$nost predstavljati si predmet v zoru tudi brez 
njegove pri#ujo#nosti. Imaginacijo lahko mislimo na dva razli#na na#ina, namre# kot 
reproduktivno imaginacijo, ki se pojavlja tako pri Aristotelu kot pri Kantu. Ta nastaja v na"i 
zavesti na podlagi zaznave, to pomeni imeti podobo ali predstavo v mislih predmeta, ki smo 
ga $e zaznali, pa ga sedaj le reproduciramo. In po drugi strani imamo produktivno 
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imaginacijo, ki jo v Kantovi teoriji spoznamo kot ustvarjalno imaginacijo. Ko je govora o 
produktivni imaginaciji nastaja dilema o resnici in fikciji, #eprav gre za eno in isto stvar. 
Tisto, kar imenujemo fikcija, je produkt ustvarjalne imaginacije, ki, pa kot smo $e dejali, ni 
popolnoma ustvarjalna, namre#, kadar ustvarja fikcije, to ri"e iz snovi narave. Kot taka lahko 
stremi onkraj dane realnosti, z rekombiniranjem in reograniziranjem $e danega materijala 
oblikuje novo. Imaginacijo tako razume tudi Castoriadis, “imaginacija je ustvarjanje 
#love"kega sveta”, ki nam ne omogo#a le priti do spoznanja, ampak nas s svojo ustvarjalno 
funkcijo in zmo$nostjo kreativnega kombiniranja snovne narave, pripelje do antropcopene 
dru$be, v kateri $ivimo danes.  
S tem zavra#amo prevladujo#o uporabo imaginacije kot predstave, ki ni vezana na resni#nost. 
Prevladujo#a konceptualizacija in uporaba pojma imaginacije je zelo odvisna od tega, katera 
konstruirana realnost je postala hegemonska. Kot smo videli, je v srednjem veku najbolj 
popolno bitje postavljajo standarde resnici, umetnost, ki se je isto#ano pojavljala, pa je bila 
smatrana kot nerealna, saj ni upodabljala objekte in teles tako, kot si jih je zami"ljala dana 
realnost. Ne gre za to, da niso bile “realisti#ne”, ampak gre za to, da je bila realnost prek njih 
zasnovana druga#e.  Zaradi svojega subjektivnega zna#aja je imaginacija v sodobni dru$bi 24
prav tako porinjena na rob in opredeljena kot predstava, ki ni osnovana na resni#nosti. 
Vendarle, kot je razvidno iz zgornje analize, brez imaginacije dana realnost sploh ne more 
obstajati kot taka. 
V tretjem delu smo nasljavalji povezavo med imaginacijo in politiko ter vpra"anje, kak"no 
vlogo ima imaginacija v politiki, ki jo premi"ljamo skozi teorijo razsojanja pri Hannah 
Arendt. Njeno pojmovanje imaginacije vzpostavlja unikatno povezavo med politiko in 
imaginacijo, ki je ponavadi spregledano. Ko naslavlja vlogo imaginacije v politiki, poudarja 
pomembnost prakticiranja politi#ne imaginacije oziroma omejene imaginacije; omejeno v 
smislu, da se izognemo negativnemu potencijalu imaginacije. To storimo tako, da stopimo v 
politi#ni prostor oziroma s sporo#ljivostjo, ki stremi k raz"irjenemu mi"ljenju in premi"ljanju, 
ki pa nam ga omogo#a le imaginacija. Imaginacija ne le ustvaraja dano realnost, ampak lahko 
tudi  preizpra"uje svoje produkte in razkriva mo$ne alternative. 
 glej Bottici, 2014. 24
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